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Was macht die GRW?¢

Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) in
Deutschland fordert:

— Investitionen von Unternehmen in strukturschwachen Regionen (variiert nach Region und
Betriebsgrofienklasse)

— Wirtschaftsnahe Infrastrukturmafdnahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung (z.
B. Verkehr, Energieversorgung)

“)  Heute Bestandteil des GFS

“¥  Festlegung des Fordergebiets:

— GRW-Regionalindikator
— Bevolkerungsplafond (EU)
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Auftrag und wesentliche Erkenntnisse

Bestimmung der Effekte der GRW auf betrieblicher Ebene mit Hilfe einer
Kontrollgruppenanalyse (Matching + Differenzen-von-Differenzen-Ansatz)

Bestimmung der Effekte auf regionaler Ebene (Kreise, dynamischer Panelschatzer)

“¥ Wirkungen der GRW auf betrieblicher Ebene
— deutlich positive Effekte der Forderung auf die Investition, Umsatz und Beschaftigung,
— sehr moderate Effekte auf Medianlohne,
— keine Effekte der GRW nachweisbar auf betriebliche Produktivitit,

— heterogene Effekte fiir arbeitsmarktrelevante Zielgrofden nachweisbar (Art der Beschaftigung,
Betriebsgrofdenklassen, Sektoren, etc.)

Wirkung auf regionaler Ebene

— Positiver Effekt der GRW-Forderung auf das Beschaftigungswachstum (insbesondere
Verarbeitendes Gewerbe) und das Wachstum des BIP und die Investitionsintensitat

— Keine Effekte auf die regionale Produktivitat

Reformen der GRW setzen an diesen Punkten an: Ziel der Steigerung der Produktivitat (im
weitesten Sinne) in den Fokus gertickt, ohne das Beschaftigungsziel aufzugeben
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GRW-Mittel im Zeitverlauf

“1 Bewilligte GRW-Mittel pro Jahr (in Mio. Euro, linke Achse) und Anteil der
neuen Lander an den bewilligten Mitteln (in Prozent, rechte Achse)
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Quelle: Brachert et al. 2023, S. 13.
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Eckdaten der GRW fUr die gewerbliche Wirtschaft

Bewilligungsstatistik Verwendungsnachweisstatistik
Unterstiitzte GRW-Mittel Anzahl Unterstltzte GRW-Mittel Anzahl
. . Gesamt- inklusive BFRE- N Gesamt- inklusive EFRE- n
Forderperiode . " . unterstutzter . ” . unterstitzter
investitionen Mittel (Mrd. Proiekte investitionen Mittel (Mrd. Proiekte
(Mrd. Euro) Euro) ) (Mrd. Euro) Euro) J
Insgesamt
2007-2013° 52,2 8,9 17 201 46,2 7,3 16 028
2014°-2021 29,7 5,2 11 128 10,6 1,8 6 101
20222 2,5 0,5 924 0,0 0,0 9

Jahrlicher Durchschnitt

2007-2013° 7,0 1,2 22935 6,2 1,0 21371
2014b -2021 4,0 0,7 1 483,7 1,4 0,2 813,5
20222 2,5 0,5 924,0 0,0 0,0 9,0

a Die Analyse berticksichtigt Bewilligungen bis zum Ende des Jahres 2022, dem ersten Jahr der Forderperiode 2022-2027. -
b Der Wechsel von der Forderperiode 2007-2013 auf 2014-2020 fand am 01.07.2014 statt.

Quelle: Brachert et al. 2023, S. 22.
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Formale Inzidenz der GRW-Forderung

“1 Betriebsgrofdenstruktur:
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Formale Inzidenz der GRW-Forderung

“¥ Branchenstruktur I:
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Formale Inzidenz der GRW-Forderung

“9 Branchenstruktur II:
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1b - mittlere bis hohe FuE-Intensitat, Prozessinnovationsfokus

2a - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Humankapitalintensitat
2b - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Marketingintensitat

3 - mittlere FuE-Intensitat, hohe Umsetzungsefiizienz

4 - mittlere bis niedrige FuE-Intensitai, gelegentliche Fuk

8

5 - niedrige Forschungs- und Wissensintensitat y /
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Formale Inzidenz der GRW-Forderung

“¥ Regionale Struktur I:
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Formale Inzidenz der GRW-Forderung

“¥ Regionale Struktur II:

Forderperioden 2007-2013 (links), 2014-2021 (Mitte) und im Jahr 2022 (rechts)

GRW-Mittel in Mio.

135-700
88-135
23-88
0-23

Nicht-Férdergebiet
Fordergebiet

GRW-Mittel in Mio.

14-72
7-14
1-7
0

-1
Nicht-Férdergebiet
Fordergebiet
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Untersuchungsdesign fUr die Analyse der
Effekte auf betrieblicher Ebene

Ausgangslage
= Selektionsproblem

Adressierung uber: Matching + DID

A

A 4

Arbeitsmarktrelevante ZielgréBen

Wettbewerbsrelevante ZielgroBen

“3  Daten: BAFA + IAB (1997-2020)
“  Forderkohorten: 2009-2020

“  Exaktes Matching:

Standort im Nicht-Fordergebiet
WZ 4-Steller
Betriebsgrofienklasse
Betriebsaltersklasse

“¥  Nachster Nachbar Matching:
—  Anteil hochqualifiziert Beschaftigte
—  Anteil geringqualifiziert Beschaftigter

—  Anteil Beschaftigte mit mindestens mittlerer
Qualifikation

—  Dynamik Lohnentwicklung
—  Dynamik Beschaftigtenentwicklung

Zielgrofden:

—  Wachstum Beschaftigung

—  Wachstum Median Tagesentgelte
Anteil hochqualifiziert Beschaftigte
Anteil geringqualifiziert Beschaftigte

“  Daten: BAFA + AFiD (2009-2018)
“9  Forderkohorten: 2009-2018

“  Exaktes Matching:
—  Standortim Nicht-Fordergebiet
—  WZ4-Steller
—  Betriebsgrofienklasse

“  Nachster Nachbar Matching:

—  (J Bruttoanlageinvestitionen

—  Dynamik des betrachteten Outcomes

— Niveau Bruttoanlageinvestitionen
Zielgrofden:

—  Wachstum Beschaftigung

—  Wachstum Lohnsumme

—  Wachstum Umsatz

—  Wachstum Investitionen

— Aufwendungen FuE

—  Wachstum Wertschopfung

—  Wachstum Produktivitat

—  Wachstum Rentabilitat
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Wirkungen auf arbeitsmarkirelevante Zielgrollen

Stark positiver Effekt auf das Beschaftigungswachstum der geforderten
Betriebe

Leicht positiver Effekt auf Wachstum der Medianlohne

Effekte auf die Beschaftigtenstruktur:

— Anteil hochqualifizierter Beschaftigter sinkt gegentiber Kontrollgruppe

— Anteil geringqualifizierter Beschaftigter steigt gegentuiber Kontrollgruppe
Heterogene Effekte beziiglich Beschaftigung:

— Branchen: hohere Effekte in DL-Betrieben als im Verarbeitenden Gewerbe

— Betriebsgrofdenklassen: hohere Effekte bei kleinsten und kleinen Betrieben
Heterogene Effekte beziiglich Medianlohnen:

— Branchen: hochste Effekte bei Herstellung von Waren fiir den privaten Verbrauch

— Betriebsgrofdenklassen: hochste Effekte wiederum bei kleinsten und kleinen
Betrieben

12
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Wirkungen auf wettbewerbsrelevante ZielgrolZen

Deutlicher Anreizeffekt: positiver Effekt der GRW auf Investitionstatigkeit in
geforderten Betrieben (allerdings beschrankt auf die Projektlaufzeit)

Deutlich positiver Effekt auf das Wachstum der Beschaftigung, der
betrieblichen Lohnsumme und des Umsatzes in den geforderten Betrieben

Hohe des Effekts auf das Umsatzwachstum entspricht in etwa der Hohe des
Effekts auf das Beschaftigungswachstum => Folge: kein Effekt auf das
Wachstum der Produktivitat in den geforderten Betrieben nachweisbar

Ergebnisse robust auch gegeniiber der Verwendung alternativer
ProduktivititsmaRe (bspw. TFP, Wertschopfung je VZA)

13
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GRW-Forderung und regionale Entwicklung

Signifikant positiver Effekt der GRW-Forderung auf das regionale
Beschaftigungswachstum, allerdings in sehr geringer Grofdenordnung

Signifikant positiver Effekt der GRW-Forderung auf das regionale Einkommen
(BIP), allerdings auch hier in moderater Grofdenordnung

Kein Effekt der Forderung nachweisbar auf die Entwicklung der regionalen
Produktivitat

Weitere Zielgrofden auf regionaler Ebene:
— Signifikant positiver Effekt auf Investitionsintensitat im Verarbeitenden Gewerbe
— Signifikant positiver Effekt auf die Humankapitalintensitat
— Kein Effekt nachweisbar auf die Exportquote

14
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/usammenfassung und Handlungsempfehlungen

“1 Positiver Beitrag der GRW zur Schaffung von Beschaftigung und Einkommen

— Woher kommen die Leute - aus Nichtbeschaftigung
— Kosten: ~rund 25T € pro Job und Jahr

— Wer profitiert iberdurchschnittlich?

* Junge Menschen

* Gering- und mittelqualifizierte Beschaftigte
* Pendler aus derselben AMR

Beziiglich Lohne: Festangestellte und hochqualifizierte Arbeitskrafte

Allerdings veranderte gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen: Alleinige
Fokussierung auf Arbeitsmarktziele -

Neuausrichtung der GRW mit starkerem Fokus auf Wertschopfung, Produktivitat und
damit verbundenen Zielgrofden weist in die richtige Richtung

¥ Herausforderungen fiir zukiinftige Evaluationen:
— Erschlief3ung geeigneter Datenbasen zur Operationalisierung der neuen Ziele
— Verbesserung der Dokumentation der Forderprozesse im GFS

— Fokussierung auf die Wirkmechanismen "
15
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Tabelle 3-1: VerknUpfung der Férderdaten mit den IAB-Daten®

Anzahl Betnebe Anteil (in Prozent)
[11 | Anzahl der vom IWH gelieferten eindeutigen Akteursidentifikatoren 52 329 100,0
[2] Betriebsnummer im IWH-Datensatz vorhanden 31192 59,6
[3] fuspielen einer eindeutigen Betriebsnummer Ober die Identifikatoran, 2769 53
[4] | Mehrdeutige Betnebsnummern Ober die |denhfikatoren gefunden® 559 1,1
[5] Input in den Matching-Prozess am |AB: [1]-[2]-[3]-[4] 17 809 34,0
[6] IAB-Maotchingprozess liefert eine sineindeutige Betriebsnummer 7109 13,6
[7] IAB-Maotchingprozess liefert mehrdeutige Betnebsnummemn 4 245 8,1
[8] Keine Betnebsnummer gefunden & 455 12,3
(%] Fiir die Analysen verwendbare geférderte Betriebe: [2]4+[3]+[8] 41 070 78,5

Anmerkungen: = Verkniipft wurden die GRW-Forderfille 1997-2017 mit den Informationen aus dem Betriehshistorikpanel
desselben Zeitraums. — b Die [dentifikaioren in offentlich zuginglichen Quellen werden hiufig auf der Ebene
von Unternehmen vergeben. Da ein Unternehmen aus mehreren Betrieben bestehen kann, stellt diese
Nummer keinen eindeutigen Identifikator fiir einen Betrieb dar.

Quelle: Darstellung des IWH auf Basis der Daten des DWH der Bundesagentur fiir Arbeit, Niirnberg 2021.

n.
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@) @) @) @)
Zeit seit Beginn der Beschéftigung Medianlohn Hochqualifizierte ~ Geringqualifizierte
Forderung
Durchschnittl. Effekt 0.262*** 0.0335*** -0.00561*** 0.00835***
(0.00647) (0.00265) (0.00155) (0.00171)
t+1 0.232%** 0.0251*** -0.00554*** 0.00607***
(0.00557) (0.00248) (0.00144) (0.00166)
t+2 0.220%*** 0.0208*** -0.00553*** 0.0105***
(0.00674) (0.00293) (0.00177) (0.00203)
t+3 0.219%** 0.0262*** -0.00681*** 0.0121%**
(0.00755) (0.00328) (0.00194) (0.00233)
t+4 0.198*** 0.0283*** -0.00804*** 0.0133***
(0.00863) (0.00383) (0.00228) (0.00262)
t+5 0.198*** 0.0352*** -0.00547** 0.0121***
(0.00928) (0.00415) (0.00244) (0.00276)
t+6 0.173*** 0.0483*** -0.00605** 0.0104***
(0.0106) (0.00489) (0.00264) (0.00300)
t+7 0.156*** 0.0560*** -0.00800*** 0.0130***
(0.0116) (0.00511) (0.00300) (0.00337)
t+8 0.125%** 0.0586*** -0.00884** 0.00879**
(0.0136) (0.00538) (0.00348) (0.00366)
t+9 0.114%x 0.0668*** -0.00877** 0.0110**
(0.0155) (0.00623) (0.00402) (0.00434)
t+ 10 0.113*** 0.0786*** -0.00975* 0.0226***
(0.0186) (0.00789) (0.00504) (0.00565)
Konstante 1.636%+* 4.247%** 0.112%* 0.146***
(0.00145) (0.00146) (0.000776) (0.000978)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 1,327,587 159,469 163,624 161,321
Anzahl Betriebe® 124,839 13,775 13,769 13,700
Ftest 283.6 548.9 22.24 29.33
Prob > F 0 0 0 0

17
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1) ) @) @)
Zeit seit Beginn der Kleinst- Klein- MittelgroRe Grol3-
Forderung betriebe betriebe Betriebe betriebe
Durchschnittl. Effekt 0.272%** 0.1271%** 0.0859*** 0.0755*
(0.0115) (0.00480) (0.00956) (0.0407)
t+1 0.251 *** 0.118*** 0.0802*** 0.0497
(0.0104) (0.00430) (0.00836) (0.0345)
t+2 0.255*** 0.117*** 0.0914*** 0.0720*
(0.0135) (0.00535) (0.0104) (0.0377)
t+3 0.258*** 0.115%** 0.09171*** 0.0758*
(0.0152) (0.00619) (0.0121) (0.0395)
t+4 0.238*** 0.106*** 0.0892%*** 0.0749*
(0.0174) (0.00706) (0.0137) (0.0435)
t+5 0.242*** 0.0948*** 0.0810*** 0.0844*
(0.0186) (0.00763) (0.0158) (0.0497)
Konstante 1.037*** 2.776*** 4.465%** 6.184***
(0.00167) (0.00152) (0.00494) (0.0198)
BetriebsFE ja ja ja ja
JahresFE ja ja ja ja
Beobachtungen 835,147 308,634 25,607 2,588
Anzahl Betriebe® 90,679 32,690 2,448 235
R-squared 0.011 0.086 0.192 0.088
Ftest 118.1 191.6 31.53 3.813
Prob > F 0 0 0 6.36e-10

O

HOCHSCHULE

COBURG
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